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Colombia: una sociedad escindida

La crisis de la sociedad colombiana puede ser relacionada con graves fallas del Estado
en la provisién de bienes publicos. Colombia ha finalizado el siglo XX con extensos grupos
de poblacién carentes de servicios de salud, educacién, vivienda, agua potable,
recoleccion y tratamiento de basuras, sistemas de alcantarillado, entre otros derechos
econdmicos fundamentales. Los graficos anexos ilustran la situacién en algunos servicios.
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Los anteriores datos de exclusion social en Colombia pueden complementarse con
algunas cifras suministradas por el estudio de la CGR y Garay (2002, pp.XXiv, XXV, XXVi)
sobre el tema. El grado de concentracion del ingreso es uno de los mayores de América
Latina, manteniéndose casi invariable durante mas de dos décadas y media, con un
coeficiente de Gini que ha oscilado entre 0.54 en el afio 1978 y 0.57 a la fecha del informe.

" Colombiano, magister en economia, funcionario publico y docente universitario. El autor agradece |as criticas
y sugerencias de los jurados anénimos designados por el comité editorial de larevista, las cuales fueron de
gran ayuda para mejorar una version anterior de este ensayo. Por supuesto, €l texto y sus eventuales errores
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El 59.8% de la poblacién colombiana se encuentra bajo la linea de pobreza y cerca del
20% de ella vive en condicion de indigencia. La informalidad contindia siendo el sistema de
trabajo predominante de la fuerza laboral ya que dicho indicador alcanz6d el 54% en la
década del 80 y se elevo al 61% a la fecha del informe. La concentracion de la propiedad
de los activos productivos es bastante pronunciada: en lo relacionado con el crédito, los 50
mayores deudores del sistema financiero colombiano absorben el 50% de su cartera
comercial y en el mercado accionario las 10 empresas mas importantes participan con
mas del 75% del movimiento. El 1.08% de los propietarios posee mas del 53% de la tierra
cultivable y el 62.3% de los propietarios son micro-fundistas que hacen parte de la
poblacion mas pobre del pais. El 24% de la poblacién bajo la linea de pobreza es menor de
10 afos, 2.5 millones de infantes colombianos sufren maltrato infantil, un millén han sido
forzosamente desplazados y el 13.5% de los menores de cinco afios padecen
desnutricion cronica.
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¢, Quién (o Qué) resuelve el problema de la exclusién social ?.

¢, Como llegod la sociedad colombiana a esta situacion ? es una pregunta cuya respuesta
elaboran las actuales generaciones y sera complementada por las futuras con los
correspondientes juicios de responsabilidades histéricas. Este ensayo no pretende
contribuir a ese andlisis. Quiere si discutir un asunto crucial para nuestro futuro colectivo,
si es que un dia los agentes sociales y los factores reales de poder en Colombia deciden
darse a la tarea de construir una Nacion: el papel del Estado y del Mercado en la
economia.




Naturalmente, esta controversia adopta formas apasionadas en todas las latitudes pues
estan en juego no solo intereses materiales de todos los grupos sociales, sino también
distintas concepciones sobre derechos y deberes individuales y la necesidad y caracter
del aparato estatal.

Gremios, sindicatos y fuerzas politicas con tradicion socialista se oponen a la privatizacion
porgue, arguyen, concentra el ingreso y la riqueza. Para ellos, privatizacion es sinGnima de
capitalismo "salvaje" y, en verdad, algunos eventos poco transparentes en la venta de
activos estatales pueden ser esgrimidos como prueba de ello. Igualmente, consideran que
la propiedad estatal implica, per-se, automaticamente, eficiencia y equidad. Sus oponentes
apoyan la privatizacion porque creen que el mercado, también en forma automatica,
conduce al mejor resultado social posible, ya que disciplina a las empresas publicas, y en
el corto plazo es util para mejorar los resultados fiscales.

Si adicionamos al escenario un conflicto armado de vieja data protagonizado por guerrillas
de inspiracibn marxista-leninista que persiguen derribar al Estado, como es el caso de
Colombia, entonces la discusion ya no es solo apasionada sino también sangrienta. Estas
fuerzas militares irregulares exigen detener la privatizacion. A pesar de la importancia del
tema, no presentan propuestas alternativas para elevar la eficiencia del sector publico,
pues dada su coexistencia con la propiedad privada, no hay forma alguna de alcanzar la
justicia econdmica. Muy probablemente consideran que el socialismo (la estatizacion total
de los medios de produccion) es el Unico modelo de organizacidn social econémicamente
justo. La caida del modelo comunista soviético en el afio 1989 radicaliza aun mas las
posiciones pues los partidarios del mercado tienden a considerar que ese hecho liquidé
definitivamente el debate, a su favor, y no se requiere mas argumentacion al respecto.

Me parece entonces, contra lo que cominmente se cree, que no habitamos un pais en
donde exista consenso alrededor de la economia de mercado. Aqui, el dilema propiedad
publica - propiedad privada no es una discusion sobre los medios 0 instrumentos
disponibles para elevar la eficiencia y eficacia del Estado en el cumplimiento de sus
deberes y posibilitar el crecimiento de la economia privada. Por el contrario, pareceria ser
para algunos sectores sociales una cuestiéon de principios politicos e incluso éticos.

A este problema de un consenso nacional muy precario, deben adicionarse las dificultades
derivadas del nuevo rol jugado por el Estado colombiano a partir de 1991. En efecto, la
apertura de varios mercados a la iniciativa privada, ha coincidido con la descentralizacion
administrativa, politica y fiscal del pais, fendbmenos que han demandado reales
capacidades administrativas y regulatorias en los distintos niveles de gobierno, las méas de
las veces inadecuadas a las nuevas exigencias.

Con el animo de contribuir a un debate lo mas desapasionado y objetivo posible, en una
materia naturalmente ligada a posiciones ideolégicas y tan crucial para la sociedad
colombiana, se presenta a continuacion una resefia de algunas ideas rectoras de la
ciencia econémica sobre el dilema Estado-Mercado en que, supuestamente, se debaten
las sociedades con regimenes democratico-parlamentarios, ademas de la critica marxista
a la institucion del mercado.

El Mercado



Un importante pensador contemporaneo del funcionamiento del mercado, Frank Hahn
(1984,cap.5,), denunciaba en el afio 1985 la manipulacion en el debate publico de la
famosa proposicién de Smith 1 segln la cual, una sociedad compuesta por individuos auto
interesados, persiguiendo sus fines econdmicos particulares alcanza la prosperidad
general gracias a una “mano invisible” u orden superior. Hahn afirma que cualquier
persona con sentido comun (por ejemplo, un marxista) tiene legitimo derecho a poner en
duda la proposicion y a pensar que una situacion tal tiende inercialmente a la anarquia.
¢ Serd posible que miles de individuos y empresas, interactuando, produciendo y
consumiendo, vendiendo y comprando, compitiendo libremente, jugando a maximizar su
satisfaccion individual y sus utilidades, arrojen, como resultado del juego, algun orden
social ?... O en términos puramente econdémicos: ¢ El resultado de tal juego es la
definicion de unos precios que igualan cantidades ofrecidas y demandadas por todos los
jugadores en todos los mercados, de forma que se obtiene algo asi como un equilibrio
econdmico general ?.

Una persona dedicada a la politica, como actividad profesional, podria afirmar que ello es
asi, o hien, creerlo a pie juntillas, porque los economistas le aseguran que se trata de un
axioma, de un fenémeno objetivo plenamente verificable como, por ejemplo, la ley de la
gravitacion universal. O de un hallazgo cientifico como que la penicilina combate y
destruye ciertas infecciones sin causar mayores dafios al organismo humano.

El publico tiene derecho a saber que el “equilibrio general’ no es verdad en ninguno de
estos sentidos; que se trata de una construccibn mental que desea representar, a un gran
nivel de generalidad, las relaciones e interdependencia de una multitud de agentes
econdémicos (individuos, hogares, empresas, industrias, organizaciones publicas) que
actian en forma auténoma y descentralizada. Su generalidad produce una imagen del
conjunto social que captura algunas de sus estructuras relevantes pero ignora otras . 2

Alternativamente, podria explicarse la proposicion de Smith como un deber ser de las
cosas segun la filosofia politica liberal en su version mas radical. En este caso, el publico
deberia recibir una proposicion del siguiente estilo: “Las actividades econdémicas de
individuos libres, autbnomos, deberian articularse entre si y producir orden social sin la
indeseable intromision estatal que coarta la libertad humana”. Es decir, se puede
considerar al “equilibrio econémico general” como un resultado deseable desde una
perspectiva ideoldgica particular, pero esto es una cosa distinta de asegurar que dicho
equilibrio es una ley natural o social que opera plenamente cuando se erradica
absolutamente la injerencia estatal.

! Laidea de una “mano invisible’ ordenadora es acompariada de una explicacion més terrenal: “(...) Lagran
multiplicacion de la produccién de todos |os diversos oficios, derivada de la division del trabajo, da lugar en
una sociedad bien gobernada, a esa riqueza universal que se extiende hasta las clases més bajas del pueblo.
Cada trabajador cuenta con una gran cantidad del producto de su propio trabajo, por encima de lo que él
mismo necesita; y como los demas trabajadores estan exactamente en la misma situacion, é puede intercambiar
una abultada cantidad de sus bienes por una gran cantidad (...) de bienes de los demas (...) y una plenitud
general se difunde a través de los diferentes estratos de la sociedad”. SMITH (1776, cap.1, p.41, subrayado
nuestro).

2 Es el inevitable dilema de los modelos fabricados por el pensamiento cientifico: las ganancias en vision de
conjunto significan pérdidas de detalles esenciales y el analista debe elegir qué observar y qué “abstraer” o
ignorar.



La verdad sobre el asunto es que el mismo Smith hace salvedades. El libre juego de las
fuerzas del mercado conduce a la prosperidad material general “en una sociedad bien
gobernada”. No sorprende que un pensador de su talla considerara al accionar estatal una
variable absolutamente crucial en el andlisis econdmico. Lo sorprendente es que un sector
de la comunidad cientifica intente hoy vender al publico la idea que el Estado, per-se, por
naturaleza, impide la prosperidad econémica.

La proposicién de Smith, enunciada en el afio 1776, dio lugar a uno de los mas complejos
programas de investigacion para responder metddicamente la siguiente pregunta: ¢ De
forma espontanea produce algun orden, un “equilibrio”, el libre juego de las fuerzas del
mercado ?.

Esfuerzos intelectuales formidables dieron como fruto en el siglo XX modelos
matematicos de elevado nivel de abstraccion los cuales demuestran, , bajo ciertas
condiciones y supuestos, la posibilidad tetrica de %ue dicho juego, sin interferencias
estatales ni dinero conduzca al “equilibrio econémico”.

Pero las abstracciones logradas llegaron ain mas lejos pues ademas de posible este
equilibrio de la economia maximiza también, asombrosamente, el “bienestar social’
entendido como sumatoria de satisfacciones individuales obtenidas por el consumo de
bienes. En efecto, el intercambio social consiste en trocar bienes que unos individuos
poseen pero “desean poco”, por otros que no poseen (los poseen otros individuos) pero
“desean mas”. En la misma situacion se encuentran sus contrapartes. Si todos deciden
intercambiar el resultado final es un acrecentamiento de la “satisfaccion” global respecto
de la situacion inicial de no intercambios. Bajo condiciones de perfecta competencia los
mercados conducen pues a la maxima “felicidad social” ya que cada quién ha sacado el
maximo jugo a lo que le pertenece. En términos mas técnicos: “(...) todo equilibrio
walrasiano es un equilibrio paretiano y todo equilibrio paretiano puede ser el resultado de
un equilibrio competitivo”.

3Laobrade WALRAS (1926), constituye sin duda unainfluencia decisiva en lamentalidad de |os economistas
modernos y es la matriz que da origen a otros clasicos contemporaneos del tema. Segin ROLL, (1939, p.386,
387) “ Wicksell afirma que Walras fue conducido a su andlisis econémico por el deseo de encontrar un
argumento sblido a favor del laisser faire, para contestar al ataque de un discipulo de Saint Simon”, importante
tedrico e idedlogo socialista. Los esfuerzos de Walras encontraron eco en ARROW y HAHN (1977) con su
Andlisis General Competitivo, un clasico del tema, del cual MORISHIMA (1991,p.70) afirma que a pesar de su
presentacion cientifica recuerda la grandiosa construccion |6gica del filésofo holandés Baruch de Spinoza
argumentando la existencia de Dios (Etica Demostrada segln el Orden Geométrico, publicadaen 1677). Debe
mencionarse también a Gerard DEBREU como uno de | os grandes tedricos modernos del equilibrio general.

4 CATANO (1997,p.9). Es conveniente aclarar que Vilfrido PARETO (1848-1923) fue un ingeniero con
formacion en mateméticas y fisica, elegido por Walras para continuar con su catedra en Lausana (Suiza).
Pareto construye un modelo en el cual la competencia perfecta de su mentor Walras, que conduce al equilibrio
econémico de precios y cantidades de bienes ofrecidas y demandadas, produce también un maximo social de
satisfaccion por |os consumos de esos bienes, del cual solo es posible apartarse reduciendo la satisfaccion de
alguien.



De tal forma, el nicleo duro de la teoria econdmica, el tema del equilibrio, se ha convertido
en manos de sus cultores tradicionales en una filosofia social matematica
(Morishima,1991,p.69) que fusiona “equilibrio” econémico y “bienestar” social.

El Mercado tiene fallas

Obviamente, el pensamiento cientifico se percaté de que la distribucion inicial de recursos
productivos (tierras, dinero, crédito, instalaciones industriales, maquinas, educacion,
salud...) entre los individuos afecta la cantidad de bienes que cada uno de ellos “posee
pero no desea consumir” y, por ende, el monto de satisfaccion social.

Ademas del espinoso problema de la distribucion inicial de activos entre los miembros de
la sociedad, se encontré que existen otras importantes fallas del mercado que, en sana
l6gica, debe subsanar el Estado como encarnacion de una comunidad politica. Las fallas
pueden agruparse en tres grandes categorias.

Primera. Existen bienes y servicios muy importantes para la sociedad que el mercado
espontaneamente no suministra debido a la nula rentabilidad privada de dichas actividades
(bienes publicos) y por tanto el estado debe garantizar. Segunda. Pueden aparecer dafios
(externalidades negativas) o beneficios (externalidades positivas) ocasionados a un
tercero por dos agentes que realizan un negocio particular, ante lo cual el estado
interviene para forzar las compensaciones respectivas si es que las partes no estan
interesadas en hacerlo voluntariamente. Tercera. Por condiciones naturales especificas o
cambios cientifico-técnicos aparecen actividades en las que un Unico oferente obtiene
extraordinarios ahorros, digamos, un costo medio decreciente a medida que crece la
produccion (a estas actividades se les denomina monopolios naturales). También puede
suceder que varias firmas conspiren para manipular los precios en contra de los
consumidores o que una de ellas se erija en Unica vendedora luego de la lucha
competitiva. En estos casos el estado debe intervenir también para regular esos negocios
y proteger a los consumidores.

¢ Y si el Estado también falla ?

Establecida la necesidad social de corregir dichas fallas del mercado (por parte del
Estado) debe comprenderse que las instituciones politicas y juridicas, al igual que el
cuadro burocratico del estado, estan lejos de ser agentes neutrales con intereses
homogéneos. En consecuencia, no existe algo asi como una conciencia "colectiva" que
guie en forma natural o automatica al estado hacia el “bien publico” . Por el contrario, el
disefio e implantaciébn de politicas publicas son siempre resultado de complejos y
extensos conflictos y negociaciones entre grupos sociales ("clases", diria el marxismo)
gue persiguen sus intereses particulares. Se supone que estos conflictos pueden ser
canalizados y reglamentados por reglas formales e informales. Para ser justos, debe
recordarse la proposicion marxista segun la cual la “lucha de clases”, basicamente la
lucha por la reparticién del producto econémico, es motor importante aunque no el Unico
de la dinamica social.

Estas observaciones del mundo real han conducido a fructiferos desarrollos teéricos en la
orilla de los creyentes en las bondades del mercado y agrupados en la escuela conocida
como "Public Choice" (Eleccién Publica) quienes han reflexionado bastante sobre el



proceso de toma de decisiones en las sociedades democraticas con economias de
mercado. Un tema central es la relacion entre una persona (0 grupo) que tiene poder
politico, al que se denomina "principal”, y otra persona (o grupo) que recibe de este el
derecho de tomar decisiones y/o ejecutar acciones en representacion suya. A este
segundo grupo o persona se le denomina "agente".

Asi, los politicos que ganan las elecciones son agentes de sus electores quienes les
delegaron el poder. Los empleados publicos ubicados en las organizaciones del Estado
son agentes de los politicos. Obsérvese que los politicos son a la vez principales y
agentes. Los ministros son agentes del presidente pero a su vez son principales frente a la
burocracia. Los lideres de sindicatos y gremios son agentes de sus miembros, etc.

Pero, de hecho, los intereses y preferencias del principal y de su agente pueden no
coincidir como sucede, en no pocas ocasiones, en empresas privadas (propietarios
versus gerentes), empresas publicas (burdcratas versus gerentes) y cuerpos politicos
(electores versus politicos electos). En resumen, las modernas economias y sistemas
politicos, sean socialistas o capitalistas, democraticos o dictatoriales, estan atravesados
por multitud de relaciones principal-agente pues este fendmeno es connatural a cual(guier
sociedad extensa organizada sobre bases burocraticas para su normal reproduccion.

Debido a que la informacion es escasa, es decir, costosa, los principales encuentran
dificultades para supervisar las acciones de sus agentes y sus consecuencias, por lo cual
la sociedad afronta “ineficiencias” en su vida politica y econémica. En términos de North
(1990), las instituciones son reglas formales e informales que existen como realidad
histérica y cultural para modelar las interacciones individuales y grupales, reduciendo asi la
incertidumbre de las personas en sus relaciones con el entorno social. No hay razones
vélidas para esperar que las reglas sean, necesariamente, eficientes desde el punto de
vista econémico (que minimicen costos de produccion) o desde el politico (que minimicen
la incertidumbre en las relaciones principal-agente). Como resultado, existen costos de
transaccion ® cuyo monto depende de las tradiciones y caracteristicas de las instituciones
juridicas y politicas de cada sociedad.

De esta forma la moderna ciencia econdmica visualiza al mercado como una institucion
finamente entrelazada con otras, reafirmando su caracter de ciencia social y sus vinculos
naturales con las disciplinas que comparten su objeto de estudio (antropologia, sociologia,
sicologia, politologia...). ’

5 Podria afirmarse sin mucho riesgo que | as relaciones entre un principal y su agente son un tema que atraviesa
todaslas ciencias sociales.

® NORTH (1990, capitulo 4) define los costos de produccién de una mercancia como la suma de costos de
elaboracion de la misma (de transformacion) y los costos “de negociacion del intercambio”, o “de
transaccion”. Estos Ultimos, a su vez, se componen de costos de verificacion de los atributos de las
mercancias, de una parte, y costos de definicion, proteccién y cumplimiento de los derechos de propiedad de
las mismas, de otra.

" North confiesa que la motivacion central de sus investigaciones fue su juvenil insatisfaccion con la poca
elaboracion dada por los marxistas a una intuicion fundamental de Marx: las interacciones entre la “base
econémica’ de la sociedad y su “superestructura’ ideoldgica, juridica y politica. La idea marxista original
privilegia en esta relacion “lo econdmico” siendo “la superestructura” un simple reflejo de aquello. (Ver,
biografia en www.nobel .org).



El Mercado y el Bien - Estar

En esta perspectiva, los modelos matematicos de “equilibrio econémico general’ que
derivan conclusiones sobre el “bienestar” social, constituyen una extrema simplificacion de
la estructura social y su dinamica. Una de sus grandes debilidades es suponer la
inexistencia de dinero y de costos de transaccion. Otra gran fuente de discusion es su
reduccion del “bienestar” individual a una sola variable (la utilidad obtenida en la eleccion y
consumo de bienes), método que ha sido sometido a rigurosa critica por el N6bel Amartya
Sen (1997,p.65) quien argumenta:

“(...) es posible que la eleccidn de una persona este guiada por una gran cantidad de motivos
entre los cuales la busqueda del bienestar personal sea solo uno entre otros. Es posible que
la motivacién del bienestar sea dominante en algunas elecciones pero no en otras.
Consideraciones morales, junto con otras cosas, pueden influir en el “compromiso” de una
persona. La mezcla de motivaciones hace dificil formarse una buena idea del bienestar de
una persona tomando como Unica base la informacién que da la eleccién”.

Sen argumenta a favor de concebir el bienestar de una persona en funcion de un conjunto
(“vector”) de realizaciones y de capacidades para lograrlas efectivamente (pp.84 y 85). Es
decir, el bien-estar de un individuo es funcién de su capacidad (de sus posibilidades) de
conseguir las realizaciones que se propone. De su libertad de estar-bien.

En vista de estas consideraciones de la filosofia econémica contemporanea es correcto
entonces hablar de una “economia de mercado” (libertad individual para producir,
consumir, vender y comprar bienes) pero no de una “sociedad de mercado” ya que, en
primer lugar, las motivaciones de los individuos superan el estricto calculo de
satisfacciones por consumir bienes y, en segundo término, las instituciones sociales son
productos culturales moldeados por la historia de los pueblos, siendo el mercado
capitalista una institucion de relativamente reciente aparicion.

El Marxismo ortodoxo, el mercado y el estado

Oponerse a los negocios desarrollados por particulares que persiguen ganancias y a la
propiedad privada de activos derivada de tales actividades, es para el marxismo una
cuestion de principios, una postura ética de rechazo a la explotacion del hombre por el
hombre. Esta posicion descansa en al menos dos proposiciones fundamentales.

Primera: toda transaccion de fuerza de trabajo es siempre, indiscutiblemente, explotadora.
8 Cuando alguien la compra a otra persona lo hace para confiscarle una porcion del

8 MARX (1867, tomo |, cap. 23, p.522,523): “(...) Como vemos, €l salario supone siempre, por naturaleza, la
entrega por €l obrero de una cierta cantidad de trabajo no retribuido. Aun prescindiendo en un todo del alzade
los salarios acompafiada de labaja en el precio del trabajo, etc., el aumento del salario solo supone, en el mejor
delos casos, lareduccion cuantitativadel trabajo no retribuido que viene obligado a entregar el obrero”.



producto de su trabajo. Segunda: la acumulacién de capital y mas exactamente, de activos
alienables (tierras, maquinas, herramientas, instalaciones industriales y dinero...) en
manos particulares, es siempre el resultado de la violencia ejercida en el pasado por los
grupos sociales hoy propietarios. °

A los economistas clasicos, Smith y Ricardo, la Primera proposicion no les parece
descabellada ya que, al fin y al cabo, aceptan que el trabajo es la Unica fuente del valor, de
la riqueza. Pero, argumentan, es justo que los empresarios que toman el riesgo de vender
mercancias por debajo de su valor, como efecto de las fluctuaciones de los precios en los
mercados, reciban una fraccion del producto creado por los trabajadores. Otra razén de
peso que justifica las ganancias, es que los empresarios hacen los anticipos de capital
necesarios para echar a andar los procesos productivos y es justa entonces la
apropiacion de una porcion de la riqueza creada por el trabajo. La Segunda premisa del
marxismo (la acumulacion originaria de capital en manos privadas es siempre un proceso
violento o al menos ilegitimo) sencillamente es asimilada por la escuela clasica como un
dato histérico, un punto de partida en su analisis. *°

Dadas estas dos premisas, la conclusién del marxismo ortodoxo es inexorable: el sistema
capitalista es intrinsecamente injusto. En efecto, si el trabajo es la Unica fuente de riqueza
y los capitales siempre tienen origenes oscuros, entonces obtener ganancias comprando
fuerza de trabajo es un procedimiento completamente ilegitimo. De ahi su inclinacion ciega
por la estatizacion en las sociedades capitalistas haciendo total abstraccion de los
sistemas politicos y circunstancias imperantes.

Importantes economistas contemporaneos han seguido la pista al planteamiento marxista
primigenio, desnudando inconsistencias teéricas. En esencia, la critica es que las dos
premisas mencionadas son supuestos importantes de un modelo que, efectivamente,
ayuda a comprender experiencias historicas de los pueblos y aun al capitalismo mismo,
pero no son “leyes” de la historia humana.

® MARX (op.cit.,cap.24, p.609): “(...) En la historia de la acumulacion originaria hacen época todas las
transformaciones que sirven de punto de apoyo a la naciente clase capitalista, y sobre todo los momentos en
gue grandes masas de hombres se ven despojadas repentina y violentamente de sus medios de produccion
para ser lanzadas al mercado de trabajo como proletarios libres, y privados de todo medio de vida. Sirve de
base a todo este proceso la expropiacién que priva de su tierra a productor rural, al campesino. Su historia
presenta una modalidad diversa en cada pais, y en cada uno de ellos recorre las diferentes fases en distinta
gradacién y en épocas histéricas diversas. Pero donde reviste su forma clésica es en Inglaterra, pais que aqui
tomamos como model0”.

19 SMITH (op.cit.p.87,88): “En aquél estado rudo y primitivo de la sociedad que precede tanto alaacumulacion
de capital como ala apropiacién de latierra(...) en ese estado de cosas todo €l producto del trabajo pertenece
al trabajador. (...). Tan pronto como €l capital se haya acumulado en las manos de personas concretas, algunas
de ellas naturalmente lo emplearan en poner a trabajar a gentes laboriosas, a quienes suministraran con
materiales y medios de subsistencia para obtener un beneficio al vender (...) lo que su trabajo incorpore al valor
delos materiales. (...) algo debe quedar como beneficio del empresario que arriesga en esta aventura su capital.
(...) (el empresario) no estara interesado en emplear un capital mayor , antes que uno menor, a No Ser que sus
beneficios guarden alguna proporcion con la cuantia de su capital”.



En verdad, un tratamiento riguroso del algebra de Marx,*! demuestra que la explotacién
econdémica (entendida como intercambio de mercancias con desiguales cantidades de
trabajo contenido) es también posible en el socialismo. Que el intercambio desigual de
trabajos no se decide en el mercado laboral sino en el de bienes y servicios. Que la
acumulacion de capital y la diferenciacion en la propiedad de activos no siempre es
resultado de procedimientos violentos. Que el tamafio del “ejército industrial de reserva”
(desempleo) también tiene que ver con los movimientos demograficos y no
exclusivamente con la creciente maquinizacién 2. Estas son discusiones que han
contribuido, sin duda, a la madurez del pensamiento marxista y a un mas profundo
conocimiento del funcionamiento del capitalismo. Pero el desempleo involuntario y
persistente continla siendo un problema persistente en las economias capitalistas, para
usar la expresién de Solow (1992) '° y es necesario abonarle esta prediccion al
marxismo.

La aceptacion de estas criticas al modelo marxista original no conduce, l6gicamente, a la
proposicion de que la explotacion econémica no es posible en el capitalismo. De hecho, la
historia social y econdmica de los paises mas industrializados de Occidente, constituyo el
laboratorio principal de la teoria econdmica de Marx. La observacion de salarios minimos
inauditos, trabajo infantil, extenuantes prolongaciones de la jornada de trabajo, y el
reforzamiento de la intensidad del mismo en las lineas de produccién, condujeron al
pensador aleman a sus construcciones y conclusiones. Asimismo, la exclusion social en
Colombia no seria un buen ejemplo de éxitos sociales del capitalismo y de nuestras
instituciones.

Pero la practica, tan cara a la filosofia marxista, muestra también avances histéricos
envidiables en el bienestar de las masas de los paises méas industrializados. Igualmente,
Gorbachov (1987,pp.26,115 a 119), denuncié en su momento fenédmenos de ineficiencia
econdmica, privacion de la propiedad publica a sus verdaderos duefios (los trabajadores),
pereza y desmotivacion de los trabajadores, salarios iguales para trabajos distintos e
incluso para gente haragana (explotacion) y usurpacion del poder de los soviets (érganos
de poder) por parte del régimen politico imperante en la antigua URSS.

11 Ver, ROEMER (1986).
12 Ver, SECCOMBE (1983) y HOLLANDER (1984).

13. Recuérdese que los modelos de equilibrio econémico general entienden por desempleo “natural” al

resultante de dicho equilibrio; es decir, el “pleno empleo” es aquel queincluye “tan solo” desempleo “natural”.
Este desempleo involuntario no tiene solucion en el estrecho ambito de la teoria econémica; son las teorias
politicay del derecho, las que conducen a otorgar subsidios al desempleo, en sociedades que toman en serio
el problemadelaJusticia.

Autores marxistas contemporaneos como FOLEY (1982,p.43) llevan la discusion hacia el carécter privado o
publico del “valor agregado social” (salarios mas ganancias). Si este agregado debe ser privado entonces el
desempleo involuntario es un enorme costo social que el capitalismo es incapaz de resolver; si, por €l

contrario, el excedente es un asunto de interés publico, el desempleo involuntario se convierte en una
discusién politica de trabajadores, empresarios y por supuesto, €l estado. Las recientes invocaciones de las
autoridades econémicas colombianas a los empresarios para que usen sus excedentes en |la creacion de empleo
es una ilustracién concreta del problema en discusion. De cualquier modo pensadores cléasicos
contemporaneos como SOLOW (1992) consideran un gravisimo error €l considerar a la “fuerza de trabajo”

Ccomo unamercancia mas, asimilable alostomates o los refrigeradores.
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Si explotacion econdémica es intercambio desigual de cantidades de trabajo en cualquier
transaccion (sea del mercado laboral o de bienes y servicios), y es tedricamente
demostrable que ella puede aparecer en los Estados Unidos, en la antigua URSS o en
China, entonces qué hace la diferencia ?. Algunas rigurosas reflexiones y modelos
economicos, muestran que la mayor fuente de explotacion, asi entendida, resulta de una
desigual distribucion de los medios de produccion y no de la existencia de mercados
laborales, de bienes o de servicios (Roemer,op.cit.cap.VIIl).

Si la explotacién tiene su origen en la compra-venta de fuerza de trabajo entonces debe
eliminarse el mercado laboral. ¢, Y porqué alguien habria de vender su fuerza de trabajo a
sabiendas que va a ser explotado ?. Porque no tiene nada mas para vender y necesita el
dinero para sobrevivir. ¢ Y porqué no repartir los activos productivos de forma igualitaria
entre los individuos ?. Porque las interacciones entre ellos generaran al cabo de poco
tiempo, una y otra vez, desigualdad.;, Y porqué no redistribuir los activos productivos de
forma igualitaria entre los individuos cada equis afios para que el juego inicie, ciclicamente,
en condiciones de equidad ?. Porque, igual, habrd inequidad entre una y otra
“redistribucién”. Bueno, pero al fin y al cabo, ¢ porqué debe garantizarse la equidad
econdmica en todo momento y lugar ?. Porque esta desigualdad es mala, es inmoral entre
seres humanos, no es Justa. En el siglo XX la respuesta del marxismo ortodoxo a esta
encrucijada ética fue la propiedad estatal absoluta de los medios de produccion.

Conclusion: la distribucion es un problema Etico

Pero la estatizacion es solo una de las posibles respuestas al problema y no la Unica. Es
una discusion Etica (qué es lo bueno, qué es lo justo, como se conectan lo bueno y lo
justo) la que, a nuestro modo de ver, subyace al debate entre el pensamiento clasico y el
marxismo. ¢Es justo distribuir los medios de produccién entre los individuos ?. ¢ Si eso
esta bien, cual es una distribucion justa ?. ¢Son justas las reglas que gobiernan las
interacciones econdémicas entre particulares?. ¢ Si las interacciones arrojan desigualdades
entre las personas debe el estado corregirlas o se consideraran justas ?

Para ambas escuelas la fuente de la riqueza material es el trabajo, el gasto deliberado y
planificado de energia humana para adaptar la naturaleza a las necesidades de los homo-
sapiens. Asimismo, coinciden en que la distribucién de esta riqueza entre las clases
sociales es uno de los objetos de estudio centrales de esta ciencia.

Sin embargo, para los clasicos no solo es justo (“natural”) que los empresarios se
apropien una fraccién de la riqueza asi creada; el capitalismo es también el método mas
eficaz para acrecentar “la riqueza de las naciones” y una “sociedad bien gobernada” la
condicién de su “justa” distribucion entre las clases sociales. Para el marxismo dicha
fraccion, sin importar su monto, es una injusticia y no existen riesgos ni anticipos que
justifiguen las ganancias agregadas, porque simplemente se trata de trabajo no
remunerado.

Esta divergencia no puede resolverla ningin modelo matematico y aun la misma teoria de
la Justicia se ve a calzas prietas para definir, a priori, cual opcion es la “mas justa’. De
todas formas ella nos ofrece algunas indicaciones basicas muy importantes. Afirma Rawls
(1971,p.256, cursiva nuestra):
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“(...) Es necesario, entonces, reconocer que las instituciones de mercado son comunes tanto
a los regimenes de propiedad privada como a los socialistas, y distinguir entre la funcion de
asignacion (de recursos) de los precios y la de distribuciéon. Como en el socialismo los
medios de produccion y los recursos naturales son de propiedad publica, la funciéon

distributiva se restringe en gran parte, mientras que en un sistema de propiedad privada se
usan los precios en diversos grados con ambos propositos. Cual de estos sistemas y de las
formas intermedias responde a las exigencias de la justicia es algo que no puede, segun
creo, determinarse de antemano. Puede suponerse que no hay una respuesta general a este
problema, ya que depende en gran parte de las tradiciones e instituciones y fuerzas sociales
de cada pais, y de sus particulares circunstancias histdricas. (...) El juicio politico, en
cualquier caso, dependera de que variaciones seran las que mejor funcionen en la préactica.”

Como se observa, el enfoque tedrico de Rawls de justicia como imparcialidad no
suministra una respuesta general a las disyuntivas planteadas pero si indica un claro
camino de sobrevivencia: la eleccion colectiva. ¢ Y como se toma una decision colectiva
sobre una institucion econdémica fundamental en un Estado democratico ?. A través de
instituciones politicas legales que garanticen un resultado calificado como justo,
cualesquiera que fuere, en virtud ce su imparcialidad bésica (p.257). Para resolver la
disyuntiva sobre instituciones econdmicas fundamentales la economia y el derecho
parecen conducir al mismo lugar: la calidad de las instituciones politicas.
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