Impacto de la Politica Comer cial en Colombia
Por: Ximena Cadena Orddiiez

I ntroduccion

Los Ultimos afios han edtado caracterizados por la globdizacion, la ampliacion dd
mercado mundid y la interneciondizacion de las economias. Colombia no ha ddo la
excepcion. Durante los primeros afios de la década de los noventa se llevd a cabo un
proceso de gpertura econdmica y liberdizacion del comercio internaciond. En € gréfico
1 = presenta la evolucion dd comercio internaciond colombiano entre 1990 y 2001
Segin d DANE la participacion de las exportaciones y las importaciones dentro dd PIB
e incrementd en 12.5 puntos porcentuales durante € periodo.

Grafico 1. Comercio de Colombia durante los noventa
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Fuente: DANE

Sn embargo Colombia ain eda lgos de los lideres dd comercio mundid. De acuerdo
con los daos dd Banco Mundid exite una reacion podtiva entre  comercio
(exporteciones’PIB e importecionesPIB) y € crecimiento y € nivel de ingreso per
cgpita de un pais. En d gréfico 2 se muestra que la paticipacion de las exportaciones y
las importaciones dentro dd PIB en Colombia fue inferior a la que se presentd en otras
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economias pequefies en 2001. El tamao de la economia colombiana no permite
explotar economias de escda limitihdose d mercado interno. Es por esto que es
importante ampliar su participacion en losintercambios internacionales.

Grafico 2. Participacion de las Exportacionesy las Importaciones en el PIB 2001
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El Plan Naciond de Desarollo dd actud Gobierno contempla la politica comercid
como un insrumento importante dentro de la edtrategia de crecimiento y generacion de
empleo. Ademas la conddera pate dd programa de seguridad democrética en cuanto
fortdece los vinculos con la comunidad internaciond 'y facilita la cooperacion para la
solucion de de problemas que aectan a Colombia y a mundo, como @ problema de las
drogasilicitas y los ddlitos relacionados adlas, d terrorismo, la corrupcion, etc.

Dentro de los programas a nivd de politica comercid para los proximos cuaro afios se
incluye € Acuerdo de Libre Comercio para las Améicas (ALCA), la Ley de
Preferencias Comercides Andinas de Estados Unidos (ATPA), &eas de libre comercio
entre la Comunidad Andina y los paises dd Mercado Comin del Sur (Mercosur), entre
otros As mismo busca una profundizecion de la integracion comercid de manera
equilibrada diminando las barreras innecesarias d comercio de bienesy sarvicios

Sin embargo, € debae sobre € proceso de gpertura de la economia colombiana ya lleva
més de una década y alin no hay consenso. A pesar de que en generd la premisa de que
ampliar d comercio internaciond es beneficioso para los paises involucrados parece no
ser polémica, la forma en € que se ha dado € proceso de globdizacion, especidmente
paa las economias pequefies, S genera dgunas discrepancias, no Blo en Colombia,
sno en d ambito dd debate internaciond.

Vaios autores £ han refeido d tema de la indituciondidad en € proceso de
globdizacdon y agpertura comercid y financiera y sus consecuencias sobre €
crecimiento econdmico. La reciente vista de los profesores Joseph Stiglitz y Dani
Rodrik a Colombia abrié y enriquecio € debate nuevamente. El mensge fue daro: las
indituciones importan y las politicas no funcionan de la misma manera en todos los
paises donde se gplican. Es por eso que € proceso de gpertura comercid en Colombia
debe evduarse de manera que se pueda adar € efecto de las indituciones, en particular
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de la forma como s hace la politica comercid en Colombia, sobre los intercambios
comerciaes.

A pesar de que las politicas parezcan tender a aumentar la participacion de Colombia
dentro dd comercio internaciond, estas pueden no resultar exitosas por aspectos
indituciondes que rigen las relaciones con d exterior y que afectan los intercambios de
Colombia con € mundo y los intercambios de los demés paises entre dlos Edes
interrdlaciones pueden arrgjar cudquier resultado: después de un proceso de gpertura
econdmica, un pais puede resultar mé& O menos integrado a los mercados
internaciondes, depende de las politicas comercides en s mismas y de las indituciones
que determinan € resultado de las politicas.

El objetivo de este trabgo consste en cuantificar & impacto de las politicas comercides
y la indituciondided de las mismas sobre € comercio de Colombia con & mundo. Para
eto = utiliza la metodologia planteeda por Rose (2002), y los resultado obtenidos por
d, paa edablecer una medida dd grado de libetad en & comeco internaciond
colombiano, concretamente de sus determinantes atificides, asociados a la politica
comercid. La metodologia pate dd moddo de gravedad, moddo empirico que explica
e volumen de comercio bilatera entre paises a través de dos variables basicas la masa
de los paises y la disgancia entre dlos®. De acuerdo con Leamer y Levinsohn (1995), d
moddo de gravedad ha producido dgunos de los resultados empiricos més daros y
robustos en economia

Rose (2002) utiliza un moddo de gravedad aumentado con € fin de controlar por todas
las caracterigticas “naturdes’ de los paises que pueden afectar € comercio bilaterd.
Edas variables incluyen aspectos geogréficos, culturaes, higtéricos, entre otros. Ad, lo
que queda por explicar en € modelo, es atribuible a barreras artificides d comercio.

Estrategia Empirica

La metodologia de andids y la edrategia empirica Sgue d documento eaborado por
Andrew Rose (2002) para d Fondo Monetario Internacionad “Edimating Protectionism
through Resduds from the Gravity Modd”. La base de datos y los resultedos de
modeo utilizados son los que provee € autor en http://faculty.haas.berkeley.edu/arose

La edrategia consa de dos egpas. En la primera s edima un moddo sobre los
determinantes dd  comercio  bilaterd  entre dos paises Este incluye variables
economicas, geograficas, histéricas, politicas y culturdes de ambos paises, y captura d
volumen “naturd” de comercio. Una vez se han edtablecido los parametros que explican
d comercio bilaterd a nivd mundid, en la segunda etgpa se caculan los resducs dd
modeo. El resduo corresponde d volumen de comercio que no esta explicado por las
caacteridicas incluides en d modelo. Representa d volumen de comercio aribuido a
las barreras artificides.

! Laideaes de Newton y aplicada alaeconomia por Tinbergen
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L os Resultados de Rose (2002)

La primera etgpa de la edrategia empirica fue desarrollada por Rose. Aca se utilizardn
los resultados encontrados por € adtor sobre los deerminantes dd  comercio
internaciond a nivdl mundid. Este moddo cubre 217 socios comercides entre 1948 y
1999 y contiene informacion de la Direccion de Comecio dd Fondo Mondaio
Internaciond  (DoT, por sus sglas en inglés), Penn World Tables, Banco Mundid y
CIA’ s World Fat Book

El moddo de gravedad ampliado estimado por Rose s detdla en € anexo. La hipotesis
bésca de ete modelo condste en que la araccion entre dos cuerpos (paises) es una
funcidn que depende podtivamente de la masa (econdmica, geogréficd) Y
negativamente de la dislancia entre dlos. El moddo utilizado por Rose incduye la masa
de los paises involucrados en términos econdmicos (PIB, poblacion) y en términos
geogréficos (&ed) y la disancia geogréfica, culturd (lenguge, cdonizedor, €c) y
economica (moneda comun, tratados comercides, ec) entre los paises. También
incluye dgunas caacteridicas que pueden influir sobre la cgpacidad de comerciar
(fronteras comunes, acceso a los océanos, €c.). La ecuacion estimada se presenta en d
anexo.

Los Resultados obtenidos por Rose s2 muedtran en la tabla 1. El modelo explica € 64%
dd comercio bilaerd mundid y los sgnos de los coeficientes son los esperados. La
masa econdmica de los paises, absoluta y en términos per cdpita, influye postivamente
sobre d vdor dd comercio entre dlos. Mientras que la distancia geogréfica, culturd e
historicareduce d vaor de comercio entre paises.

Tablal. L os determinantes del comercio bilateral (Rose, 2002)

Coeficiente
Log Distancia o
Log producto de PIB real 0,93***
Log producto de PIB real per capita | 0,39***
Lenguaje Comun 0,33***
Frontera terrestre comuan 0,46***
Paises sin costas -0,2%**
Islas 0,06
Log producto Area terrestre -0,09%**
Colonizador comun 0,46***
Colonia hoy 0,86%***
Colonizador- Colonizado 1,32%**
Naciéon comuln -0,16
Unién monetaria 1,25%*
Tratado Regional de Comercio 0,9***
Constante -29,58***
R*- Ajustado 0,64
Observaciones 234.597

***Gignificativo a 99%
En este trabgo se utilizan los resultados econométricos de Rose y s dgue su estrategia

empirica y de interpretacion para evduar € vaor dd comercio entre Colombia y sus
socios comerciaes.
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Cuantificacion delas barreras artificiales al comercio

La edrategia para cacular € efecto de la politica comercid sobre € vaor de comercio
consge en utilizar los coeficientes reportados en la tabla 1 para encontrar  vaor de
comercio consgente con @ modeo destrito anteriormente. Este valor dd  comercio
bilaterd para cada par de paises en cada momento dd tiempo representa € “comercio
naturd”, € vaor de comercio que e obsarvaria de no presentarse bareras atificides d
comercio.

Las desvieciones de este nivdl naurd pueden s interpretadas como d efecto de la
politica comercia sobre @ comercio. En la medida en que € comercio observado es
superior d edimado se trata de un caso en d que la politica comercid favorece €
intercambio entre los socios comerciaes, es decir exisde “sobrecomercio”. Por su parte,
cuando € vaor dd comercio consstente con @ modeo de gravedad excede d comercio
obsarvado efectivamente, los paises estan implementando politicas que restringen €
intercambio por debgo de su nive naturd, en este caso habria “ sub-comercio”.

Ad, la diferencia entre d vaor de comercio observado y € vdor estimado de acuerdo
con € modeo es una medida de las politicas comercides implementadas por los paises.
Eda diferencia es @ resduo de modelo y representa la desviacion (sobre-comercio o
sub-comercio) en términos porcentuaes del vaor de comercio entre paises.

Adl, por gemplo, S un par de paises comercian 10% por debgo de lo que s eperaria
dadas sus caracteridticas econdmicas, geogrdficas, histdrices y culturdes, la reacidn
comercio observado (X;;) / comercio esimado (X;;;) es 09. La especificacion de
moddo (ecuacion 1) utiliza € logaritmo dd vdor dd comercio entre pares de paisess,

entonces g )f”‘ =09%u® In( X)) - In(X;,) =In(0.9) %u® &, =-0.1053 » - 10%. El
ijt

vdor dd resduo de comercio en ede caso s interpreta como la desviacion de
comercio observado de su nive naturd. El par de paises en d gemplo comercian 10%
menos de lo que comerciaia otro pa de paises idénticos Sn bareras o politicas
comercides y de acuerdo con los determinantes dd comercio mundia®. El promedio de
los residuos ofrece una cuantificacion de las disorsones de la politica comercid en una
region o pais determinado que desvian € comercio de su nive “naturd”.

La Politica Comercial en Colombia

Utilizando los daos para d comercio bilaerd de Colombia y los resultados de la
estimacion de moddo redizada por Rose (2002) se cdcularon los vaores que, segun d
moddo de gravedad de comercio mundid, Colombia deberia intercambiar con sus
ocios. La aplicacion de los coeficientes edtimados por Rose permite comparar €
comercio colombiano con respecto d comercio “naturd” segin los determinantes del
comercio mundid. En ese sentido se aidan los determinantes especificos dd comercio
de Colombia, que pueden estar permeedos por la politica comercid misma y las
ingtituciones asociadas a dla en este pais® Es importante resdtar que la informacion

2 Estefued punto de partidadel ejemplo: paises cuyo comercio observado es el 90% del “natural”
*Esto supone unaventgias se quieren aidar todos los determinantes idiosincréticos del comercio
colombiano y comparar con € universo: € comercio mundia. Sin embargo presenta dgunas limitaciones
que se discuten en la Ultima seccion del documento.
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digponible con respecto d modelo es la contenida en la tabla 1, es decir, hay un grupo
de oeficientes ) asociados a los efectos dd tiempo que no se conocen. La excluson

de estos coeficientes en € cdculo dd vdor de comercio estimado (Xijt) podria tradadar
los efectos del tiempo d resduo dd modelo.

La credente globdizacion y la internaciondizacion de las economias que = ha
presentado en las Ultimas décadas, permite suponer que los efectos dd tiempo afectan €
resduo de cada obsarvacion de forma diferente segin d momento del tiempo (t). S se
toman los dos extremos de la muestra, posblemente € vador dd comercio promedio en
e mundo en 1950 es inferior d vaor dd comercio promedio mundid para la muedtra
completa. Asi mismo € vaor dd comercio en 1999 seguramente sera superior que €
de totd de la muetra S lo anterior ocurre, los resduos dd moddo paa las
observaciones para las que t=1950 edtarian subestimedos pues partirian de un vaor de

comercio  estimado (Xijt) superior d que en redidad predeciria  moddo (8 s
incluyeran los coeficientesf ). Edo sesgaria los resultados a concluir sub-comercio. Por
otra pate las observaciones para t=1999 presentarian residuos sobreestimados pues
patirien de un )Zm menor a que predeciria d moddo § s induyeran los
coeficientesf . Esto sesgarialos resultados a concluir sobre-comercio.

Como no s cuenta con la informacion sobre d vaor de los coeficientes f ni

especifica la edructura de los “efectos fijos dd tiempo’ (timespecific fixed effects)
incluidos en d moddo, s procedié a cdcular @ resduo promedio para d comercio de
Colombia con todos sus socios comercides a 1o largo de todo € periodo de tiempo
(1950-1999) excluyendo estos efectos. De esta forma, es de esperar que los posibles
Seyos, que operan en direcciones opuestas a lo largo de toda la muestra se eiminen
unos a otros.

El vdor promedio de los resduos para Colombia, es decir d promedio de las
desviaciones del comercio naturd con todos sus socios comercides entre 1950 y 1999,
es de -105* Edto sgnifica que @ comercio bilaterd que involucrd a Colombia entre
1950 y 1999 fue un 105% menor de lo que hubiera Sdo entre paises idénticos sin las
politicas comercides colombianas y de acuerdo a los determinantes de comercio
mundid. Es decr, la diminacion de las bareas atificides d comercio habria
implicado para Colombia duplicar su intercambio comercid durante la muestra
Redringiendo € andliss paa d periodo comprendido entre 1991 y 1999 d sub
comercio resulta bastante mayor. El promedio de los resducs es de -1.75. Dos razones
pueden explicar de manera preliminar este resultado. Por una parte, este resultado puede
encontrar sustento en que a pesy de que la economia colombiana se aburié d comercio
internacional en los afios noventa, la gpertura colombiana fue menos profunda que €
proceso de globdizacion de la economia mundid. Por otro lado, es posble que €
proceso de gpertura de la economia colombiana que se dio durante la década de los
noventa, a pesar de haber creedo comercio (comercidizacion de productos que antes no
s intercambiaban internacionamente), pudo haber desviado d comercio, favoreciendo
adgunos socios comercides edtratégicos en detrimento del intercambio con otros menes
importantes.

# Ladesviacion estandar de los residuos es 2.06 para 4115 observaciones
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En 1965 € comercio de Colombia con sus 20 principaes socios comercides era 88%
uperior d que predice d moddo de gravedad dd comercio mundid. Para 1999 €
comercio de Colombia con sus 20 principdes socios comercides era un 9% inferior de
lo que deberia ser de acuerdo con d moddo de gravedad. No solo € vaor dd comercio
se acercd asu nive “naturd” sno que los principaes socios comerciaes cambiaron.

En la tabla 3 s muedtra la comparacion entre socios comercides, y desviacion de nivel
naturad de comercio para 1965, 1985 y 1999. Se destaca @ caso de Estados Unidos que
aunque s ha mantenido como @ primer socio comercid de Colombia, ha presentado
una tendencia hacia @ nivd naturd de comercio: en 1965 Colombia comercigba un
125% por encima de su nivel naturd con Estados Unidos, en 1985 s0lo 1% por encima
y en 1999 d comecio bilaerd entre Colombia y Edtados Unidos coincidié con €
comercio que se epera de acuerdo con las masas econdmicas y con las caracterigticas
economicas, geogréficas, higtdricas'y culturaes de ambos paises.

Tabla 3. Proteccionismo para los principales socios comer ciales

1999 1985 1965
Residuo Residuo Residuo

1JUSA 0,00 |USA 0,01 |USA 1,24
2|Venezuela 0,56 |Alemania 0,87 |Alemania 1,96
3| Alemania -0,74 |Japon 0,46 |Reino Unido 0,93
4]Japon -1,33 |Venezuela -1,23 |Espafia 0,38
5|Mexico 0,41 |Reino Unido -0,30 |Suecia 2,42
6|Brasil -0,95 [Francia -0,33 [Netherlands 1,99
7|Ecuador 1,24 |Holanda 0,78 |Canada 1,30
8| Francia -1,04 |Espafa -1,14 |Finlandia 2,85
9|Reino Unido -0,79 |[Canada -0,12 |Japon 0,74
10|Peru 0,44 |ltalia -0,30 |ltalia 0,39
11| Italia -0,61 |Argentina 0,00 |Argentina 0,35
12| Espafia -1,95 [Mexico -1,12 |Francia -0,19
13|Chila 1,04 |Suecia 0,89 [Suiza 1,22
14|Canada -0,39 |Ecuador -0,62 |Dinamarca 0,96
15|Belgica -0,04 |Brasil -1,87 |Brasil -1,60
16|Holanda -0,70 [Peru -0,45 |Noruega 1,04
17|Bolivia 3,09 |Suiza 0,70 |?188 0,80
18|Corea -0,04 [Finlandia 1,22 |Chile -0,07
19|China 0,84 [Algeria 1,63 |Austria 0,28
20]Argentina -0.89 [Chile 0.48 |Bolivia 0.67
Promedio -0,09 -0,02 0,88

A pesr de que resulta intuitivo pensar que con la gpertura econdmica e indujo a una
convergencia hacia € nivd naurd de comercio, es paraddjico que edta tendencia s
presente de sobre-comercio a sub-comercio, y no d contrario. jResulta extrafio que con
la agpetura econdmica Colombia haya fortdecido su proteccionismo! Esto puede
presentarse por € sego en los clculos que s menciond ariba y por tanto les
comparaciones a través dd tiempo no son pertinentes. Sin embargo S @ Qo exide y
opera en la forma en que se describido anteriormente, las conclusones inseggadas
reslltarian  aln mas paaddjicas pues ampliaian d intervdo de trangcion
sobrecomercio — subcomercio.
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Este hecho gpunta a la necesdad de explorar la explicacion que se planted arriba segin
la cud, Colombia abrié su economia a un ritmo més lento a que se abrieron las demés
economias en promedio. Los resduos representan la diferencia entre € vaor dd
comercio observado y agued que se presentaria de forma naurd, de acuerdo con los
paametros de comecio a nived mundid. Por edo los resultados ariba presentados
sugieren que Colombia era menos proteccionida que & reto ded mundo en 1965,
mientras que en 1999 era mas proteccionista que € resto del mundo. Es decir, Colombia
e inscribié en un proceso de gpertura de la economia en la década de los noventay esto
definitivamente la debié convertir en un pais menos proteccionista (con respecto a lo
que era en € pasado), pero no necesariamente la hace menos proteccionista con respecto
d resto dd mundo en € presente. En la medida en que € proceso de globdizadon e
internaciondizecion haya avanzado més rdpidamente en d reto dd mundo que en
Colombia, éta podria percibirse més proteccioniga aunque s haya abieto d libre
comercio. Colombia habria quedado rezagada en @ proceso de integracion comercid.

La observacion de las edadidicas de comercio mundid y comercio colombiano gpuntan
a sugtentar la hipdtesis anterior. De acuerdo con los datos de la OMC, la relacion entre
exportaciones mundides y produccion mundid s incrementd cerca de 38 puntos
porcentudes entre 1990 y 1999. Por su pate las exportaciones colombianas como
porcentge del PIB, segin € DANE crecieron 4.0 puntos porcentudes en € mismo
periodo (ver gréfico 1)

Para contragtar rigurosamente la hipotesis anterior es necesaio esimar un moddo de
gravedad de comercio colombiano. De eta manera se podra comprobar cdmo han
evolucionado las politicas comercides en Colombia teniendo en cuenta d paron de
comercio colombiano (no mundid, como s ha hecho hasta ahora). Eto pemitiria
induir varidbles més egplicdbles d can colombiano dentro dd moddo. Algunas
vaidbles induides en d moddo ampliado de Rose son irrdevantes para Colombia
Colombia no participa en los acuerdos de comercio incluidos en d modeo, no comparte
la moneda con ninglin pais dd mundo, no pertenecié a la misma nacién gque dguno de
Us socios comercides entre 1950-1999. Ad los  determinantes  ddl comercio
colombiano pueden diferir de los determinantes del comercio mundid esimados en d
modelo de Rose. Sn embargo, hay que tener en cuenta que utilizar un moddo de
comercio internaciond mundia permite comparaciones mas objetivas de los patrones de
comercio delos paises, pues toma como parametro € universo mas amplio posible.

Conclusiones

Los resultados obtenidos hesta ahora sugieren que en Colombia & comercio
internecional  esuvo por debgo de su potencid durante @ periodo 1950-1999. De
hecho, las politicas comercides implementadas y las indituciones asociadas a dlas
regringieron & comercio en 105% en promedio.

El proceso de apetura de la economia Colombiana parece haber acercado los
volimenes de comercio intercambiados por Colombia a sus nivees “naurdes’. Los
resultados sugieren que Colombia se percibié en 1999 como un pais més protecdonisa
(comparado con d resto dd mundo) de lo que ea en 1950. Edo implicaria que €
proceso de liberdizacion del comercio en Colombia estuvo rezagado con respecto d de
resto dd mundo en promedio.
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Anexo

El moddo econométrico sobre los determinantes dd comercio mundid estimado por
Rose (2002) consste en lasiguiente ecuacion:

In(X ;) =by +b,IND; +b,In(Y,Y,)t + b,In(Y,Y,/Pop,Pop;)t + b,Lang; + b Cont;,
+bgLlandl; +b,Idand;; +bgln(Area;Area ) + b,ComCal ; + b, CurCol

+b,,Colony ;; + b,,ComNat;; + b,;CU
Donde:

ijt

+b FTA i + é. tf (Tt e

Ijt
X+ velor red promedio en dilares del comercio bilateraP entre & pais i y d
paisj en d momentot.

Y:PIB rea

Pop: poblacion

D: diganciaantrei y |

Lang: vaiable binaria que vde 1 9 los paises i y j comparten d idioma y cero 9
no

Cont: variable binaria que vde 1 9 i y j comparten fronteras terrestres y cero 9
no

Landl: nimero de paises sin costasen laparga (0, 1 0 2)

Idand: nimero de nacionesidaen laparga(0, 10 2)

Area. masaterrestre ddl pais

ComCdl: vaiadle binaia que vde 1 § i y j fueron coloniass dd mismo
colonizador despuésde 1945y cero 9 no

CurCol: varidble binariaquevde 1 9 1y j son colonias, y cero S o

Colony: varidble binariaque vde 1 9 i dgunavez colonizdj o viceversa

ComNat: vaidble binaria que vde 1 9 i y | petenecieron a la misma nacion
durante  periodo comprendido en lamuestra

CU: vaiigble binariaquevde 19 i y j usan lamismamonedaen t

FTA: variable discreta asociada a tratados de comercio®

*Las exportaciones a precios FOB y lasimportaciones a precios CIF. El promedio incluye: exportaciones
dei aj y dej ai eimportacionesdei provenientesdej y dej provenientesdei
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T: Efectosfijos detiempo

6 Incluye ASEAN, EEC/EC/EU; USIsrael FTA; NAFTA; CARICOM; PATCRA; ANZCERTA; CACM,
SPARTECA y Mercosur.
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